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EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLI B ) )
EMINENTE RELATOR DO AG. REG. NA ACAO CIVEL ORIGINAR I1A-N.° 1460/SC

COMPANHIA CATARINENSE DE _AGUAS E SANEAMENTO - CASAN , ja
qualificada nos autos, por seu advogado in fine assinado, nos autos de Acédo Civel
Originaria acima epigrafada, onde contende com a UNIAO, também j& qualificada, vem,
respeitosamente, com fulcro nos artigos 535 do CPC; art. 8°, I, art. 71, art. 76 e art. 337
do Regimento Interno deste e. STF, interpor

EMBARGOS DECLARATORIOS

Em face do acordao prolatado em sede de Agravo Regimental na Acdo Civel
Originaria n.° 1460/SC, ante os vicios de omissao e contradicdo, requerendo-se o
saneamento dos referidos vicios com a concessdo excepcional de efeitos infringentes,
mediante as razdes de direito adiante articuladas:

-I-
DA TEMFESTIVIDADE

O acordao embargado foi disponibilizado no Diario Oficial de 10/12/2015,
considerando-se publicado no dia 11/12/2015 (sexta-feira), iniciando-se o prazo no dia
14/12/2015 (segunda-feira).. Desta forma, considerando o prazo legal/regimental de 5
(cinco) dias para interposicdo (io presente recurso, conforme as regras legais
processuais (art. 536 do’ CPC), o termo ad quem somente se esgotaria no dia
18/12/2015 (sexta-feira), 0elo gue o presente supedaneo recursal € tempestivo.

-11-
_ PRELIMINARMENTE:
DA OMISSAO, DA CONTRADICAO E DA OBSCURIDADE:

(1) JURISPRUDENCIA INVOCADA PARA JUSTIFICAR A DECISAO MONOCRATICA
NOS TZRMOS DO ART. 21 § 1° DO RISTF NAO ESTA CONSOLIDADA:
- RE 253.472/SP AINDA NAO TEVE SEU JULGAMENTO CONCLUIDO
- ACO 2243/DF TEVE APENAS DECISAO MONOCRATICA DO MESMO RELATOR
DESTEE PROCESSO, MIN. TOFFOLI
- RE £00.867/SP, COM REPERCUSSAO GERAL, AINDA NAO TEVE JULGAMENTO
CONCLUIDO

(1) DA NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA INICIALMENTE AGRAVADA
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ERROR IN PROCEDENDO GERADOR DE CERCEAMENTO DE DEFESA E
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA

MERITO QUE TEVE DE SER LEVADO AO PLENARIO VIA AGRAVO, CUJO RITO
IMPEDE SUSTENTACAO ORAL (ART. 131 8§ 2° RISTF)

O julgamento colegiado da presente ACO 1460/SC foi provocado por Agravo
Regimental, previsto no art. 317 do RISTF, em que era cabivel a retratacdo direta do
Relator (art. 317 § 2° RISTF), com submissdo, em ndo acatando as razdes do agravo, ao
Pleno ou Turma.

Mas a questdo de ordem processual que se impds.no caso, e que foi arguida em
preliminar no Agravo Regimental, reside na violacio as regras regimentais de
competéncia de que trata o art. 5°, IV do RISTF, que determina ser competéncia do
Plenario o processo e julgamento originario “as causas e conflitos entre a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Territdérios ou entre _uns e outros, inclusive os
respectivos orgaos da administracéo indireta "

Por seu turno, o art. 250 do RISTF, ao delimitar o procedimento previsto para a
Acao Civel Originéria (art. 247 a 251 RISTF), determina que:

Art. 250. Findos os prazos do artigo anterior, 0 Relator lancara nos autos o
relatorio, do qual a Secretaria remetera cépia aos demais Ministros, e pedira dia
para julgamento.

Com efeito, o julgamento deveria ter sido no Plenario, em sessdo publica de
julgamento, concedendo-se a palavra as partes e ao Procurador-Geral por trinta minutos
cada, prorrogavel pelo Presidente, coniorine art. 251

Art. 251. Na sessdo de julgamento, sera dada a palavra as partes e ao Pro- -
curador-Geral pelo tempo de trinta minutos, prorrogavel pelo Presidente.

O julgamento monocratico ‘que dera azo a interposicdo do Agravo Regimental,
portanto, foi data vénia riulo por error in procedendo, tendo havido claro descompasso
entre a forma com que foi. prolatada a decisdo agravada e as regras regimentais
aplicaveis para a Acao Civei Originaria. E que, julgando monocraticamente a acg&o civel
originéria, a unica saida processual para se levar o mérito da causa ao Plenario se da
através da interposicao do agravo (art. 317 RISTF) — rito que, por seu turno, impede que
o advogado faca sustentaco oral. E o que veda o art. 131 § 2° do RISTF:

Art. 131. Nos julgamentos, o Presidente do Plenario ou da Turma, feito o
relatério, dara a palavra, sucessivamente, ao autor, recorrente, peticionario ou
impetrante, e ao réu, recorrido ou impetrado, para sustentacéo oral.

(...)

§ 2° Nao haverd sustentacdo oral nos julgamentos de agravo,
embargos declaratdrios, arguicao de suspeicdo e medida cautelar.

O efeito é claro: a decisdo agravada € data vénia nula por contrariar o principio
consiitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CF), ja que impede que a Agravante seja
representada por advogado em tribuna na sessao de julgamento.
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Concluséao:

i) a acdo civel originaria deveria ser pautada para julgamento em sessdo do
Plenario (art. 5°, IV do RISTF), o que permitiria sustentacéo oral,

i) ao julgar monocraticamente, Vossa Exceléncia data vénia ndo seguiu o
regimento deste e. STF;

iii) tendo julgado monocraticamente, o Unico meio de levar a questao de mérito ao
Plenario se da através de agravo (art. 317 RISTF);

iv) 0 agravo, contudo, ndo admite sustentacgéo oral (art. 133 8 2° RISTF);

Caracterizada estd, portanto, a violagcdo ao principio da ampla defesa (art. 5°, LV
da CF), ante o error in procedendo, o que deveria impor a decretacdo de nulidade da
decisdo agravada.

No entanto, quando do julgamento colegiade da presente ACO 1460/SC, para
tratar do Agravo Regimental, prevaleceu o voto do Eminente Relator, Min. Dias Toffoli
gue, ao analisar a preliminar de nulidade, assim discorreu:

De inicio, quanto a alegacac de error in procedendo, cumpre observar
gue o regimento interno prevé; em seu.art. 21, § 1°, que “[p]odera o(a) relator(a)
negar seguimento a pedido .ou.- recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrario & jurispiudéncia dominante ou a simula do Tribunal”,
sem qualquer ressalva quanto a-espécie de demanda posta a apreciagao desta
Corte.

A interpretacdo sistematica do Regimento Interno desta Corte, desse
modo, imp8e a conciusdo de que, instruidos os autos, o relator da acao civel
originaria lancara o relatorio e pedira dia para julgamento plenario (art. 250),
ocasido na qual, as partes e o Ministério Publico dispordo da palavra (art. 251);
competindo ao relator, contudo, decidir, monocraticamente, e, portanto, sem
necessidade ‘de submissdo ao 6rgao colegiado, pretensdes inadmissiveis,
improcedentes ou contrarias a jurisprudéncia da Corte (art. 21, § 1°).

Sob esse poder de relatoria, foram proferidos, dent re outros, 0s

sequintes iulgados monocraticos _: ACO n° 1.196/SC (Rel. Min. Carmen
Lacia, DJe de 17/4/15), ACO n° 860/PI (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 15/4/15),
ACO n° 721/SP (de minha relatoria, DJe de 10/4/2015), ACO n° 1.568/DF (Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 5/3/2014).

Inexistente, desse modo, o alegado erro de procedimento, uma vez que,
conforme ‘demonstra a transcricdo da decisdo agravada, as razdes de decidir
1ela adotadas se embasaram em jurisprudéncia desta Corte.

De fato, e ja adentrando no exame de mérito deste agravo, nos autos do

RE n° 253.472/SP (Tribunal Pleno, Relator para o ac6rddo o Ministro
Joaquim Barbosa, DJe de 1/2/11) esta Corte firmou o entendimento de que é
possivel a extensdo da imunidade tributaria reciproca as sociedades de
economia mistas prestadoras de servico publico, desde que observados os
seguintes parametros: (i) a imunidade tributaria reciproca, quando reconhecida,
se aplica apenas a propriedade, bens e servigcos utilizados na satisfagdo dos
objetivos institucionais imanentes do ente federado; (ii) atividades de exploracéo
econdmica, destinadas primordialmente a aumentar o patriménio do Estado ou
de particulares, devem ser submetidas a tributagéo, por se apresentarem como
manifestacbes de riqueza e deixarem a salvo a autonomia politica; e ¢) a
desoneracdo nao deve ter como efeito colateral relevante a quebra dos
principios da livre concorréncia e do livre exercicio de atividade profissional ou
econdmica licita.

Nesses mesmos autos, no qual se apreciava a situacdo da Companhia
Docas do Estado de Sao Paulo (CODESP), esta Corte reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que a exploragdo dos portos maritimos, fluviais e
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lacustres caracteriza-se como servico publico; e, para verificar o-atendimento por
aquela empresa dos demais pressupostos tracados, analisou o seu controle
acionario (tendo observado que 99,97% de suas a¢des pertenciam a Unido) e
apreciou 0s autos, para concluir ndo haver indicacdo de risco de quebra do
equilibrio concorrencial ou da livre iniciativa, pois ausente a comprovacao de que
a CODESP concorresse com outras entidades em seu campo de atuacao.
Seguindo essa mesma jurisprudéncia, nos autos da ACO n°
2243/DF, apreciei requerimento de liminar de compan hia de
saneamento, mais precisamente “da Companhia de
Saneamento de Alagoas (CASAL), tendo deferido parci  almente

a medida , também para reconhecer que: (i) a referida sociedade de economia
mista executava servico publico de abastecimento de agua e tratamento de
esgoto; (ii) o fazia de modo exclusivo; (iii) o percentual de participacéo do Estado
de Alagoas no capital social da empresa era de 99,96%, 0 que assegurava ao
ente politico o controle acionério da empresa; e (iv) tratava-se de empresa de
capital fechado, o que indicava a ndo distribuicdo de eventual superavit entre
terceiros.

A omissédo , a contradicdo e a obscuridade aue decorrem desse excerto inicial

sao as seguintes:

* Omissdo: o RE 253.472/SP foi tido como jurisprudéncia para justificar o presente

julgamento monocratico. Porém, o juigamento do RE 253.472/SP foi concluido?

E que se infere do andamento processual no site do STF que n&o. Confira em

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1775353.

Obscuridade: tendo o Eminerite iviin. Toffoli justificado o julgamento monocrético
do art. 21 do RISTF peia contrariedade da pretensdo da Embargante a
jurisprudéncia dominante, mas justificado a partir de julgamentos monocraticos
nao ha como afirmar que o Rleino do STF possua jurisprudéncia firmada sobre o
tema.

Contradicdo: o acoérdao einbargado resume-se a abordar os 0,0046% que sdo
negociados em Egisa, nara afirmar que tal informacéo € irrelevante, j& que essa
analise da extensdo  da imunidade tributaria reciproca para sociedades de
economia mista com participacdo acionaria negiciada em bolsa de valores, que
ainda pende de definicdo por esta Corte nos autos do RE n.° 600.867 (com
repercussdo geral reconhecida), foi acesséria na decisdo agravada, surgindo
apenas como reforco a conclusdo de que a CASAN nao direciona seus recursos
financeiros exclusivamente a si e a suas finalidades essenciais (...).

No entanto, reside aqui vicio de contradicdo, na medida em que o requisito (iv) da
ACQC  2243/DF, tida pelo préprio Relator como precedente para permitir o
julgamento monocratico por supostamente haver jurisprudéncia dominante, exigia
gue a sociedade de economia mista tivesse capital fechado — e esse requisito
restou devidamente comprovado no caso em tela.

Tanto ndo ha jurisprudéncia dominante quanto a matéria vertente, que pudesse

justificar o julgamento monocratico pelo art. 21 do RISTF, gue esta Suprema Corte esta
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no meio do julgamento do RE 600.867/SP, com REPERCU SSAO GERAL - citado,
inclusive, pelo Sr. Ministro Roberto Barroso, ao in augurar - divergéncia no
julgamento do regimental desta ACO 1460/SC.

E dizer: estando esta Suprema Corte no meio de ‘um julgamento, com

repercussao geral , que trata exatamente do tema aqui debatido , é evidente que ndo
ha jurisprudéncia dominante deste STF, no sentido h ermeandutico-teleolégico da
palavra. Ha que se integrar o julgamento para reconhecer esta omissao sobre ponto de

extrema relevancia para o enfrentamento da preliminar de eiror in procedendo.

Uma orientagdo que domina/predomina, dentro de um érgao colegiado , ndo pode
decorrer de julgados monocraticos. Fosse assim, os tribunais ndo seriam divididos em
Camaras/Turmas/Sec¢des/Orgdo Especial/Pleno, mas sim, os julgamentos se dariam
monocraticamente, apenas pelas convicgdes isoladas dos julgadores sorteados.

As revisOes propulsadas pelo sistema recursal brasileiro primam pelo postulado
da colegialidade, sendo direito da parte obter revisao/confirmacdo de uma deciséo
monocratica por uma junta de juizes, que podem, mediante debates na sessédo de
julgamento, afinarem suas ideias em direcdc a uma conclusdo unanime, representando
— ai sim — jurisprudéncia do Tribunal, que para se tornar dominante, necessita ser
reiterada por julgamentos posteriores acerca do-tema.

As omissOes e a obscuridade agui apontadas, portanto, possuem o condao de
gerar a concessado excepcional de efeitos infringentes , tendentes a anular o
lulgamento _ por conta das nulidades processuais apontadas no Agravo Regimental e
aqui reiteradas.

O provimento destes aclaratérios, com a concessao dos efeitos infringentes aqui
almejados, devera convergir-para a aplicacdo do art. 249 § 1° do CPC, a vista do
tolhimento inconstitucional da garantia constitucional da ampla defesa — que, dentro do
Regimento Interno do STE, se materializa na possibi lidade de se fazer uso da
TRIBUNA do Plenario desta Suprema Corte, bem como d e antever, mediante
publicacdo na Imprensa Oficial, da data do julgamen  to.

N&o houve justa causa para o julgamento monocratico na forma do art. 21 do
RISTF, pelo que a concessdo excepcional de efeitos infringentes aos presentes
aclaratorios € medida que se requer com o fim de ser decretada a nulidade do
julgamento — o que deve gerar, como consequéncia, designacdo de nova sessdo de
julgamento, com intimacao prévia da Embargante para poder usufruir das prerrogativas
processuais dg art. 131 § 2° do RISTF, que néo inclui a A¢ao Civel Originaria no rol dos
processos impedidos de sustentacéo oral.
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PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE

DOS PONTOS OMISSOS RELEVANTES

(i) REVISAO TARIFARIA AUTOMATICA EM BENEFICIO DOS USUARIOS E/OU
EXPANSAO DAS METAS E CRONOGRAMAS PELOS MUNICIPIO PARCEIROS

(i) TODA A ACAO DA EMBARGANTE E REGIDA A PARTIR DE POLITICA TARIFARIA
DEFINIDA POR AGENCIA REGULADORA

(i) A DESONERACAO TRIBUTARIA NAO REFLETE “MAIOR LUCRO” A ESTATAL,
MAS SIM, A MODICIDADE DAS TARIFAS E/OU EXPANSAO DE ACOES EXECUTIVAS
DE EXPANSAO DOS SERVICOS POR PROVOCACAO DAS AGENCIAS
REGULADORAS E DOS MUNICIPIOS PARCEIROS

Na eventualidade de ndo ser o julgameiiio anulado pelo vicio de procedimento
(error in procedendo) que tolheu a garantia constitucional da ampla defesa ao se julgar
monocraticamente a demanda sem justa causa (impedindo a Embargante de sustentar
oralmente em Tribuna, bem como de ser- previamente intimada da sessdo de
julgamento), ha que se apontar, no mérito, 0s vicios de omissdo e contradicdo que
maculam o acérddo embargado.

No Agravo Regimental, a Eribarganie apresentou uma série de apontamentos,
devidamente escalonados em topiccs especificos que, com a devida vénia, ndo foram
enfrentados pelo acorddo embargado, resumindo-se o ac6rddo a repisar a decisado
monocratica inicialmente impugnada.

Faz-se, assim, o apcorniamento de cada um dos pontos omissos relevantes,
cotejando-os com os tépices delineados pela Embargante em seu Agravo Regimental:

(1)

Item 111.1.B do Agravo Regimental:

O fato de a imunidade tributaria refletir diretamente na revisdo tarifaria e/ou das
metas e cronogramas assumidos pela Embargante perante os municipios parceiros (art.
2°, |l e art. 38 da Lei 11.445/2007; art. 11 da Lei 8.987/95).

O acdéruao foi omisso nesse ponto, uma vez que, independentemente de estar ou
nao sob participacdo de acionistas privados, ndo séo eles quem determinariam quais 0s
valores tarifarios a serem cobrados, mas sim, a agéncia requladora.

L.ogo, quanto menos Onus tributarios e financeiros a prestadora do servico
possLir, menos reajustes serdo necessarios, desonerando, paulatinamente, o usuario —
veraadeiro beneficiario da imunidade tributaria ora pleiteada.
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A omissao nesse ponto acaba permitindo que a decisdo embargada restrinja uma
garantia constitucional (cldusula pétrea) unicamente a qualificag&o do beneficiario
imediato — sem analisar que os beneficiarios indiretos (finais ) S0 ¢S usuarios, que
desfrutardo de desoneragdo das tarifas , na medida em que nAc serdo necessarios
reajustes tdo elevados para custear a ampliacdo dos sistemas de agua e esgotamento

sanitario.

* * %

(2)

Item 111.1.C do Agravo Regimenital:

A decisdo embargada também é omissa no que toca ao fato de ndo ser a
Embargante quem determina o percentual de reajuste das tarifas, mas sim, as agéncias
reguladoras.

E dizer: a decisdo embargada ndo se pronuncia acerca dessa prerrogativa,

insculpida no art. 23, IV da Lei Federal 11.445/2007, nem tampouco no art. 38 § 4° do
mesmo diploma legal.

No Agravo Regimental, a Embargante ia advertira que um dos pontos que
caracteriza o capitalismo é o controle do preco pelo fornecedor do produto ou prestador
de servico, submetido ao crivo do mercado, que pode aceitad-lo ou rejeita-lo, ajustando-
se a partir de uma série de variantes, como a concorréncia, 0s encargos tributérios etc.

Contudo, no caso da prestacdo de servico publico em regime de monopdlio (ja
que a Embargante detém a condi¢do de prestadora do servico com exclusividade nos
municipios conveniados com o Estado), com forte regulacdo a cargo de agéncias, 0
preco (chamado de tarifa) nde é fixauc ao bel prazer do prestador do servico, mas sim,
submetido ao crivo das agéncias reguladoras a partir da necessidade de manutencéo do
equilibrio econémico-financeiro do contrato.

A decisdao embargada, portanto, olvidou-se de enfrentar o fato de que, nao
detendo o controle do piece a ser praticado, certo € que o que exceder dos gastos com
manutengao e investimentos revela uma gestao eficiente do sistema, e ndo uma causa
excludente do direito a imunidade reciproca. Auferir lucros demonstra boa gestédo
financeira. Significa que uma estatal que atua em regime de monopdlio nos municipios
parceiros € bem gerida financeiramente.

N&o é simplesmente permitir ou ndo permitir que se produza superavit. A decisdo
embargada se restringe a chegar até esse ponto, mas sem compreender que lucro x
desoneracao tributaria, quando se fala em uma ativi____dade regulada. Isso porque a
arrecadacdao depende de tarifas. E quem fixa estas tarifas sdo as agéncias reguladoras,
considerando estritamente as variaveis econémico-financeiras, os investimentos a serem
prograrmados, os custos de manutencéo dos sistemas e outros.

O acorddo embargado, com efeito, traz fundamentacdo incompleta, n&o
enfrentando o fato de que a imunidade reciproca aqui buscada, repita-se: existe para i)
desonerar o custo da prestagdao do servico , i) dividir, in casu, o Onus da
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universalizacdo do saneamento com a Unido , e iii) beneficiar o usuario final , que
terdA a sua disposicdo saneamento expandido, mais qualidade, por uma tarifa
consideravelmente menor.

A pretensa possibilidade de divisdo de lucros, tal como gaiimpada pelo eminente
Relator, ndo altera esse cenario. Se ha lucro liquido para dividir, € porque houve boa
gestdo financeira — o que sera inclusive tributado via CSLL . Mas a Constituicdo
Federal expressamente exonera a sociedade de economia raisia prestadora de servico
publico essencial do recolhimento de impostos sobre a renda. Se ha renda, é porque a
gestdo do saneamento, feito pela sociedade de economia mista, é dinamica e eficiente.

* * %

3)

Item 111.1.E do Agravo Regimental:

A decisdo embargada é também omissa em enfrentar o fato de que, tal como ja
pincelado no item II1.1.B e Ill.1.C, é essencial para definir os rumos a serem seguidos
nesse julgamento: é que nao € a Embargante gueni define o quanto e no qué ira investir,
mas sim, € o Poder Concedente, com inlervengao das agéncias reguladoras, que
ajustam os planos de saneamento e estipulam/fiscalizam/revisam o0s cronogramas

estipulados nos contratos de programa.

Quer dizer: desonerar a Embargante de impostos federais nao vai refletir em lucro
para seus acionistas®, mas sim, em reducdo das tarifas para 0s usuarios e/ou revisao
das metas e cronogramas de atividades de expanséao/aperfeicoamento dos servigos
publicos de saneamento basico nos municipios parceiros da CASAN.

O acorddo embargado se omitiu, com efeito, em apreciar o art. 19 da Lei Federal
11.445/2007, bem como a forma com que a Embargante atua — ou seja, como
interveniente executora de convénios de cooperagdo para gestdo associada assinados
entre 0S municipios parceiros e o Estado de Santa Catarina, mediante assinatura de
contratos de programa, na forma do art. 241 da CF c/c art. 13 da Lei 1.107/2005 e art.
10, art. 11, I, I, lll e IV e § 2° da Lei Federal 1.445/2007.

O acordao embargado, com efeito, se omite em apreciar que a Embargante, como
prestadora do servico em exatos duzentos municipios catarinenses (sendo um
paranaense), €:

i) regida através de prévio planejamento pelo poder concedente, que identifica as
prioridades, as metas, e 0 montante necessario para fazer frente aos investimentos nas
obras de manutencdo e de expansdo dos sistemas de abastecimento de agua e de
esgotamentn sanitario; e

i) remunerada através de tarifa, cuja politica tarifaria, apos proposicao da

Agravanie, € revista em periodicidade anual pelas Agéncias Reguladoras, que déao a
altima paiavra no tocante ao percentual de reajuste.

! NOTA: todos os acionistas da CASAN, além do Estado de Santa Catarina, sdo estatais controladas
majoritariamente pelo Estado de Santa Catarina, sem ac¢fes negociadas na Bolsa de Valores.
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Com efeito, nem o que € feito com o lucro obtido (se é distribuido ou se é
reinvestido) nem tampouco a composi¢do acionaria da Embargante, podem influir no
reconhecimento da prerrogativa constitucional da imunidade, ja que a Embargante i)_
nao controla as metas a serem atingidas, nem ii) a remuneracdo que tera para
cumprir 0 planejamento previamente tracado.

Tais pontos, como se exaustivamente aponta neste arrazoado, nao foram
apreciados pelo acérddo embargado, resultando em vicio de ormissdo, a que se invoca o
art. 535 do CPC.

Por fim, ndo se perca de vista que a desoneragido do custo da prestacdo do
servico a partir do reconhecimento da imunidade tributaria aumenta o poder de
investimentos da Embargante, acelerando cronogramas e metas com 0S municipios ja
conveniados, além de aumentar o potencial de invesiimentos estratégicos a critério do
governo estadual, lembrando, sempre, que a Embargante € entidade cuja existéncia
decorre, justamente, da competéncia material que incumbe, também ao Estado-membro,
para execucado de politicas publicas de saneamento basico.

* % %
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Item IIl.1.F do Aaravo Regimental:

O acorda@o é omisso no tocante a atuacdo da Embargante para suprir falhas de
mercado, e aplicacdo do subsidio ciuzado — técnica de génese constitucional tipica de
estados federados agrupados dentr; de uma estrutura central regente.

O acoérdao embargado € abselutamente omisso também nesse ponto, deixando
de se pronunciar quanto ao fato de a Embargante atuar em centenas de municipios
absolutamente deficitarios, equacionando os resultados positivos e 0s negativos de
forma a aplicar uma tarita maédia Unica/regionalizada que possa equacionar i)
modicidade tarifaria, ii) economia de escala, com o fito de iii) viabilizar economicamente
a prestacdo do servico nos municipios deficitarios, sem prejudicar aqueles que mais
contribuem.

N&o se verificou, portanto, pronunciamento desta Corte quanto a génese
constitucional do subsidio cruzado (art. 43 § 2°, | da CF), bem como dos art. 3°; art. 11 §
2°, 1V, c; art. 14,1, il e lll; art. 16 e art. 31, Il da Lei Federal 11.445/2007. Tampouco o
acérddo embargado se pronuncia a respeito das incumbéncias atribuidas a Embargante
por Lei Estaduval (Lei Complementar n.° 381/2007, art. 106) e de sua estratégica
vinculagéo eo Gabinete do Governador do Estado, conforme preceitua o art. 119, I, b da
Lei Complementar Estadual n.° 381/2007.

lguaimente, o acorddo embargado ndo teceu comentario acerca da forma como
se operacionaliza o subsidio cruzado, explanados em didatico Relat6rio de Auditoria do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE/RS).

* * %
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-IV-
DOS PONTOS OMISSOS RELEVANTES E DAS CONTRADRICOES:

PREENCHIMENTO, EM TODO CASO, DOS REQUISITOS (lll) E ('V) DA ACO 2243/DF

Além das omissdes acima denunciadas, a Embargante inaugurara, no seu Agravo
Regimental, o item IIl.3., a fim de cotejar o caso concreto ac case da Companhia de
Saneamento de Alagoas — CASAL, a vista da evidente caracterizagdo do controle
acionario da CASAN pelo Estado de Santa Catarina — 0o que atenderia o requisito (iii)
definido na medida cautelar da ACO 2243/DF.

No entanto, o acérddo embargado padece de vicics de omisséo e contradi¢cdo no
tocante a analise do item I11.3.A e 111.3.B, na forma que segue:

(5)
Item 111.3.A do Agravo Regimental: . omissdo_e contradicao.

Ao fazer o cotejo do caso concreto com os halizadores tragcados pelo Eminente
Relator, Min. Dias Toffoli, em demanda analoga também de sua relatoria (ACO
2243/DF), a Embargante abriu topico especifico (item I11.3.A) para questionar, em todo
caso, a observancia do caso vertente ac requisito (iii) da decisdo prolatada na ACO
2243/DF.

No entanto, a decisdo embargada. restringe-se a repetir, rigorosamente, 0 que ja
havia sido monocraticamente arguidc, sem enfrentar o fato de que:

i) CELESC, CODESC e SC Parcerias S/IA — SCPAR estdo sob controle acionario
majoritario do Estado de Santa Catarina, bem como é o Estado de Santa Catarina
o detentor da maioria do capitai social votante;

i) SCPAR e CODESC séo, respectivamente, 100% e 98,7% controladas pelo
Estado de Santa Catarina — 0 que soma, em numeros percentuais absolutos, a
participacédo acionaria do Estado de Santa Catarina no capital social da CASAN
em aproximadarnente 87,58%° das acdes ordinarias, e 87,64%° das acdes
preferenciais da CASAN.

? Estado de Santa Catarina detém 61,93% das acdes ordinarias; a SCPAR tem 18,03% das ordinérias,
mas é 100% controlada pelo Estado de Santa Catarina; a CODESC tem 4,56% das ac¢6es ordinarias, mas
ante o controle-acionario de 98,7% pelo Estado de Santa Catarina, a participagdo acionaria do Estado de
Santa Catarina na CASAN, via CODESC, é de 4,50%; a CELESC tem 15,48% das ac0es ordinarias, mas
ante o controie acionario de 20,02% do capital total da CELESC pelo Estado de Santa Catarina, a
participagdo acionaria do Estado de Santa Catarina na CASAN, via CELESC, é de 3,126%, totalizando,
portanto, 87,58% (oitenta e sete virgula cinquenta e oito por cento) de participagdo acionaria efetiva

do Estado de Santa Catarina.

% Estado de Santa Catarina detém 66,49% das acdes ordinarias; a SCPAR tem 18,03% das ordinarias,
mas € 100% controlada pelo Estado de Santa Catarina; a CELESC tem 15,48% das ac¢8es ordinarias, mas
ante -0 controle acionario de 20,02% do capital total da CELESC pelo Estado de Santa Catarina, a
participagdo acionaria do Estado de Santa Catarina na CASAN, via CELESC, é de 3,126%, totalizando,
portanto, 87,64% (oitenta e sete virgula sessenta e quatro por cento) de participacdo acionéria
ejetiva do Estado de Santa Catarina.
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Outro ponto omisso relevante que se identifica do acérddo embargado, reside na
informacdo especifica relativa a acionista CELESC, que € controlada majoritariamente
pelo Estado de Santa Catarina (20,02%) além de deter 50,18% do capital votante da
CELESC, ou seja: é o Estado de Santa Catarina guem  detém o poder de decisdo
dos rumos daquela estatal, acionista da CASAN, por seu turno, com 15,48% das
acOes ordinarias e, também, 15,48% das acdes preferenciais.

Com efeito, além de o acérddo embargado omitir-se guanto ao enfrentamento
dessas questdes de fato imprescindiveis para, em todo casc, cotejar o caso concreto
com os critérios defendidos pelo Eminente Relator na ACG 2243/DF, incorre 0 mesmo
em contradicdo , na medida em que, ainda com relacéo ao requisito (iii) exigido pelo
Eminente Relator, consta da decisdo embargada o seguiinte:

“(iii) o percentual de participacio do Estado de Alagoas no capital
social da empresa era de 99,96%, 0 _gque assegurava ao_ente
politico o controle acionario da empresa___”

A preocupacdo do Eminente Relator, portanto, resta sanada pela Agravante,
afinal, o Estado de Santa Catarina controla diretarnente 61,93% das acfes ordinarias e
66,49% das acdes preferenciais, e efetivamente £7,58% das ac¢des ordinérias, e 87,64%
das acbes preferenciais — sendo, portanto, ¢-acionista majoritario com ampla margem de
vantagem sobre os demais; e ndo bastasse, oS demais acionistas sao controlados,
igualmente, pelo Estado de Santa Catarina.

Se a preocupacao do requisito (i) da ACO 2243/DF era assegurar ao ente
federado o controle acionario da empiesa, tal requisito se mostra totalmente preenchido,
aqui residindo a contradicdo ora apontada.

* * %

(6)

Item 111.3.B do-Agrave Regimental:  omisséo e contradic&o:

O acdrdao embargado é também omisso no que toca a analise do item 111.3.B do
Agravo Regimental -- oportunidade em que a Embargante comprovara, na
eventualidade, o cumprimerito do requisito (iv) prescrito na ACO 2243/DF pelo Eminente
Relator, Min. Dias Toffoli, cuja exigéncia é de que a sociedade de economia mista
pretendente do reconnecimento da imunidade deve ser empresa de capital fechado.

E dizer: 0 acordido foi omisso no que toca a particularidade denunciada pela
Embargante: ‘de que as acbes pertencentes aos acionistas Estado de Santa
Catarina, CELESC, CODESC e SCPar néo estdo na Bolsa de Valores — lembrando
que estes acionistas correspondem por 99,9977% das acOes ordinarias, e
99,9954% das acobes preferenciais

O acérddao embargado resume-se a abordar os 0,0046% que s&o negociados em
Bolsa, para afirmar que tal informacdo é irrelevante, ja que essa andlise da extensdo da
imurniidade tributaria reciproca para sociedades de economia mista com participacédo
acicindria negiciada em bolsa de valores, que ainda pende de definicdo por esta Corte
nas autos do RE n.° 600.867 (com repercussao geral reconhecida), foi acessoria na

11



Q Companhia Catarinense %

€asaNn de Aguas e Sancamento SANTA CATARINA

decisdo agravada, surgindo apenas como reforco a conclusdo de que a CASAN nao
direciona seus recursos financeiros exclusivamente a si e a suas finalidades essenciais

(...).

No entanto, reside aqui vicio de contradicdo, na medida em que o requisito (iv) da
ACO 2243/DF, tida pelo proprio Relator como precedente para permitir o julgamento
monocratico por supostamente haver jurisprudéncia dominante, exigia que a sociedade
de economia mista tivesse capital fechado — e esse regquisito restou devidamente
comprovado no caso em tela.

V-
DOS PEDIDOS

A questao é absolutamente rica em detalhes, ndo sendo possivel textualiza-la em
poucas laudas; é absolutamente compreensivel que diversos apontamentos essenciais
para que se faca um julgamento justo, acabem se perdendo diante de tantos detalhes
juridicos.

Diante do exposto, requer-se o recesimento destes Embargos de Declaracao,
reconhecendo-se as omissdes e contradi¢fes apontadas ao longo deste arrazoado, com
a concessao de efeitos infringentes, na forma da fundamentacgéo, para, preliminarmente:

)] Reconhecer a nulidade dos atos de julgamento até entdo produzidos, a
vista do ndo preenchimento do requisito do art. 21 § 1° do RISTF a permitir
gue se pudesse dispeiisai-julgamento colegiado (ndo ha jurisprudéncia
dominante apta a permitic que o relator profira julgamento monocrético
sobre a matéria tratada nestes autos) — o que tolheu o direito a ampla
defesa na forma de sustentacdo oral e de prévia intimacdo da pauta de
julgamentos.

i) Se ultrapassada a_ preliminar, que no meérito sejam sanados 0s vicios de
omissao e contradicéo apontados ao longo da fundamentacéo, para o fim
de, ao finai, serem concedidos excepcionalmente efeitos infringentes ao
julgado tendentes a julgar PROCEDENTE a acao civel originaria, com a
declaragdo da imunidade de impostos em favor da CASAN, e a
condenacdo da Unido a restituicdo dos impostos federais indevidamente
pagos desde o lustro prescricional anterior ao ajuizamento da demanda,
até a udata presente, a ser apurado em liquidacéao de sentenca.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 18 de dezembro de 2015.

BRUNO ANGELI BONEMER
PROCURADOR/CASAN — MATRICULA 8934-6
OAB/SC 31.266-B
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