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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
VARA DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL DE CARIAC ICA

Processo n°: 012.03.008621-4 - Embargos & Execugdc Fiscal
Embargante: Companhia Espirito Santense de Saneamento - CTSAN

Embargado: Municipio de Cariacica

SENTENCA

Vistos elc.

COMPANHIA ESDIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN, sociedade
andnima de economia mista, devidamente qualificada nos autos, ofereceu o
presente embargos 4 execucdc fiscal, em face do MUNICIPIO DE CARIACICA,
pessoa juridica de direifto piblico interno, em razdo da execugdo fiscal em
apenso (processo 1° 012.03.008607-3), onde lhe & cobrada a quantia, a época,
de RS 7.529.600,37 (sete milhdes, quinhentos e vinte e nove mil, seiscentos
reais e trinta = sete centavos), de acordo com a CDA n° 011/98 (£fls. 09 -
autos da execugdo fiscal), concernente a suposto débito de imposto scbre
servicos de qualguer natureza - ISSQN, por falta de recolhimento, referente
ao periodo de janeiro de 1992 4 junho de 1996, com infringéncia ao art. 90,
item I, d2 Lei n°® 2.359/93.

A Embargante alega, como preliminar, auséncia de condigdc da agdo
em razdo da ausénecia da discriminacgdo pormencrizada da evolugdo da divida,
deixando de cumprir o determinado no art. 614, II, do CPC. Aduz que o
Emhargado, para a imposigdc da multa, utilizou-se da Lei n°® 3.463, do anco de
1597, retroagindo seus efeitos a fatos ocorridos em janeiro de 1992, sendo

que o AT foi lavrado em 1996.

Argumenta a Embargante gque a pretensdo municipal carece de

substrato juridico, diante da inconstitucionalidade da Lei Complementar n°
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56/87, que traga as diretrizes para a edicdo, pelo Municipio, da lista de
servicos tributdveis pelo ISS; em razdo da imunidade que possul para tributos
desta natureza e da hipétese de ndo-incidéncia do  referido tributo nas

atividades por ela exercidas; além da irregularidade /do Auto de Infragio.

Alega que faz jus a imunidade tributdria reciproca, pois seu
capital social & constituido em sua quase totalidade de bens piblicos e de
pequenas subscrigdes particulares, sob a forma de sociedade de economia
mista, e por ser entidade estatal prestadora de servigos piblicos e nio
exploradora de atividades econdmicas. Afirma ‘cus age por delegagd@o, nao

obstante denominar-se concessionaria de sexrvigo piblico.

Com relacdo a ndo inciddncia do tributo em tela sobre suas
operagbes, argumenta que a atividade gue desempenha consiste no abastecimento
e fornecimento de 4&gua tratada a populagdo, atividade fim, fazendo-se
necessario o saneamento da &gua, atividade meio, e que por essa razdo sua
finalidade configura obrigagdo. de ‘dar, ndo havendo que se cogitar em

prestagio de servigos, que decorre d= cbrigagdo de fazer.

Quante ao Autc de Tnfragdo, sustenta que encontra-se eivado de
vicio formal em sua bass 'de calculo, que foi tributada em relagdo ao

fornecimento de &gua tratada, o gque acarreta sua nulidade.

Ao final, requer seja declarada incidentalmente a
inconstitucionalidade  da/ Lei Complementar n°® 56/87, e via reflexa a
inconstitucionalicdade /da  Lei Municipal n°® 2.359/93; bem como seja

reconhecida, alternativamente, a imunidade tributdria da Embargada; a ndo
incidéncia do IS3 sobre as atividades que desempenha; além da declaragdo da
irreqularidade formal do Auto de Infragdo que fundamenta a pretensao

executiva, decretando sua nulidade com efeitos ex tunc.

0 Embargante instruiu os autos dos embargos com a documentagio de
fls. 32/5%2.

O Municipio Embargado, em impugnagdo as fls. 60/73, alegou, em
preliminar, a intempestividade dos embargos apresentados, bem como a
irregularidade da representagdo da Embargante, tendo em wvista que seu

representante legal nfdo mais detém a condigdio de presidente da empresa.

No mérito, argumenta que a alegagdo de auséncia de indicagdo da

evolugdo da divida ndo procede, posto que aquela foi atualizada com base em

>
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unidades fiscais, sem a incidéncia de juros. Sobre a multa, alega gque €
estabelecida em valor fixo e sendo atualizada por meio de unidades fiscais de
referéncia, ndo had que se falar em evolucdo da divida, rcom se v& no § 1%, do

art. 67 da Lei n° 3.463/97.

Alega, no que tange a aplicagio retrostiva da multa, que a lei
garante sua retroatividade desde que menos severa a penalidade imposta, o que

foi feito pela Lei n°® 3.463/97.

0 Municipio Embargado, no gque respeita ao pedido de declaracao
incidente de inconstitucionalidade da Lel Complementar n°® 56/87, alega a
impossibilidade de seu acolhimento, “&ssim como a alegada imunidade
tributdria, que, segundo sustenta, nac pode ser conferida em razdo de seu
patriménio, enquanto sociedade de ecoromia mista, ser constituldo também por
subscricdes particulares, além do que devem as regras atinentes a isencio e

imunidade tributdria ser interpretadas literal e restritivamente.

Aduz o Embargado sexr impossivel a procedéncia da alegagdo da néo
incidéncia sobre as operagdes realizadas pela Embargante, vez que a atividade
desenvolvida engquadra-se (mo conceito de fato gerador explicitade mna
legislagdo patria, especificamente os itens 17 e 20 da lista anexa ao

Decreto-lei n°® 406/68.

A Embargante manifestou-se as fls. 79/110, quanto aos termos da

impugnagdo apresentada.

£ o relatério. Passo a decidir.

Trata-se de Embargos a Execugdo Fiscal, oferecidos pela COMPANHIA
ESPTRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN em face do MUNICIPIO DE CARIACICA,
objetivands ver reconhecida a sua imunidade tributdria diante do Ente Piblico
Municipal; a declaragdo de ndo incidénecia do imposto sobre servigos de
qualquer natureza sobre as atividades que desempenha; e, o reconhecimento de
irreqularidade formal do Auto de Infragdo que originou o titulo executivo

consubstanciado na CDA de n® 011/98.

A questdo de mérito envolve matéria de direito, oportunizando o
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do CPC, tendo em

vista a desnecessidade de produgdo das provas pericial e testemunhal.
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Resta, de inicio, enfrentar as gquestdes  suscitadas pela
Municipalidade concernentes a4 intempestividade do presenie embargos, bem como

a irregularidade de representagao.

Com relacdo a auséncia de condicdo da agdo suscitada pelo
Embargado, em razdo da falta de detalhamento (da divida, vale dizer que

confunde-se como mérito da causa, que sera oportunamente analisado.
Analiso a suposta intempestividads.

Na sistematica da Lei n® 6.830/80, ¢ ftermo inicial do prazo para
a oposigdo dos embargos firma-se no depdsito, -ma juntada da prova da fianga
bancaria ou da intimagdio da peniipra, encontrando-se consolidada a
jurisprudéncia no sentido de que esse prazo-& contado da prépria intimagdo da

penhora.

0 Colendo Superior Tribunal de Justiga assim se manifestou gquanto

ao tema:

PROCESSUAL CIVIIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. FPRAZO.
TERMO INICIAL. CITACAO POR CARTA PRECATORIA. PRECEDENTES. 1. O
prazo de 30 (trinta) dias para oposi¢do de embargos do devedor,
na execucdo fiscal, ‘inicia-se da intimacdo pessoal da penhora, e
nio da juntada aos autos do respectivo mandado. 2. Recurso
especial provido. (REsp 567509/RO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 06/12/2006 p.
238) .

Aqui -~ importa ressaltar que trata-se de autos restaurados
(execucdo fiscal), o que dificulta a aferigdo de datas indispensaveis quanto
a tempestividade dos embargos 4 execucdo fiscal. Contudo, & possivel
verificar que o tnico documento que consta dos autos de execugdo fiscal em
apenso, capaz de proporcicnar tal constatacdo, de fato & o auto de penhora e
depbsith | (fls. 165/166 e verso). Sendo assim, tendo a intimagdo da penhora
se efetivado em 4 de setembro de 2000 e a Embargante ter protocolizado os

presentes embargos em 4 de outubro do mesmo ano, o tenho por tempestivo.

J& no que diz respeito a suposta irregularidade de representagdo,
425 pode ela ser reconhecida como deseja o Embargado, pois a Ata n® 611 (fls.
33), de 02/09/1999, indica a aprovagdo do Sr. Fernando Jodo Mendonga Guzzo
para o cargo de Diretor Presidente da Companhia Embargante, sendo ele o
subscritor da procuragio de fls. 32. De fato ndoc hé provas de sua posse, com

alega a Municipalidade. No entanto, com a documentagio anexada aos autos & de
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VARA DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL DE CARIACICA
se presumir sua regularidade, até porque, <aso conkrario, caberia ao
Municipio Embargado demonstrar a comentada contrariedads, mnos termos do art.

333, II, do CPC.
Por essa razdo, rejeito a questdo prejudicial.

passo ao exame do mérito da causa pcsto sob apreciagdc deste

Juizo.

Requer a Embargante seja reconheclda a inconstitucionalidade da
Lei Complementar n°® 56/87, que deu nova redacio (& lista de servigos anexa ao
Decreto-lei n°® 406/68. Entretanto, ndo & possivel nestes autos conferir a
alegada inconstitucionalidade, principalmente se levarmos em consideragdo que
as posigbes doutrindrias, adotadas pela /prépria Embargante, s&o no sentido de
que a referida legislagdo complementar possuia vicie de votagdo, pois foi
aprovada, segundo alegam, Ppor votacdo simhélica dos lideres partidarios, o
que a tornmaria nula de pleno direito. Nesse contexto, importa dizer que essa
questdo ndo foi apreciada peln Pretério Excelso, gque ainda hoje tem a
legislagdo em comento como valida, aplicando-a em seus julgamentos, como Sse

vé abaixo:

EMENTA: AGRAVO KEGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
TMPOSTO SOBRE SERVICOS. NAO-INCIDENCIA SOBRE OPERA(COES BANCARIAS.
A lista de servicos anexa 4 lei complementar n. 56/87 & taxativa.
Nie incide ISS ‘sobre servigos expressamente excluidos desta.
Drecedente: R%Z n. 361.829, Segunda Turma, DJ de 24.2.2006. Agravo
regimental ‘a que se nega provimento. (AI 590329 AgR, Relator (a) :

Min/ - EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 08/08/2006, DJ

08-09-2006 PP-00049 EMENT VOL-02246-08 PP-01696) .

2ssim, irrealizdvel essa aferigdo, nao restando outra solugdo

senfio afastar a pretensdo da Embargante nesse ponto.

Com relagio a suposta retroatividade da 1lei que serve de
sustentacdo a CDA no que tange a multa imposta (Lei n° 3.463/97), wvale dizer
que nAo hid divida que em matéria tributdria a lei deve abranger fatos
geradores posteriores a sua edicdo, conforme dispde o art. 150, IIT, “a”, da
Constituigdo da Repiblica. Contudo, o principio em referéncia (da
ivretroatividade), ndo & absoluto, com se percebe da leitura do § 1° do art.

114 do Cédigo Tributario Nacional.

A Embargante em réplica afirma t3o-somente que a legislagdo

posterior ndo poderia retroagir, desconsiderando se a penalidade imposta & a
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mesma ou mais branda. Entretanto, neste aspecto a razdo encontra-se com o©
Embargado, posto que o art. 106, II, “c", do CTN, possibilita a aplicagdo da
legislagdo mais benigna quanto as infracdes quando/ se tratar de ato ndo

definitivamente julgado, como o & este.

A respeito do tema o Colendo Superior-Tribunal de Justiga assim

se manifestou:

TRIBUTARIO. MULTA. REDUCAO. LEI -MATIS BENIGNA. A expressdo '"ato
ndo definitivamente julgado", Conmstante do artigo 106, II, "c',
alcanca o &mbito administrative. e também o judicial; comstitui,
portanto, ato ndo definitivamente julgado o langamento fiscal
impugnado por meio de embargos do devedor em execugdo fiscal.
Recurso especial ndo conhecido. (REsp 187.051/SP, Rel. Ministro
ART PARGENDLER, SEGUNDA  TURMA, julgado em 15/10/1998, DJ
23/11/1998 p. 172).

Importa frisar, mais ume vez, que a Embargante ndo se insurge em
face da retroagio da pena de igual valor ou mais branda, mas somente o faz em
relacio a retroatividade ,seja .ela qual for, mndo tocando na comentada
benignidade, o que se viu & posgivel. Ainda que pretendesse demonstrar que na
realidade a pena imposta ~ndo & mais benéfica, deveria a Embargante ter

Q

observado o disposto no art. 337, do CPC, quanto a4 legislagdo municipal.

Sendo assim, ndo merece prosperar essa afirmativa.

Aduz a Embargante, em outro ponto, que a irregularidade formal do
titulo executivo, tendo em vista a necessidade em vir acompanhado da

discriminacdo pormenorizada da evolugdo da divida, fato este gue ndo ocorreu.

Intretanto, mndco ha& como considerar que assiste razdo &
Embargante, pois o entendimento firmado no Superior Tribunal de Justiga & no

sentido da desnecessidade da prefalada discriminacd@o detalhada.
Transcrevo aresto que corrcbora o posicicnamento acima:

PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 NAO CARATERIZADA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ENCARGO LEGAL - DECRETO-LETI 1.025/69 -
TMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO - REQUISITOS DA CDA - CORRECAQ
MONETARTIA - DISCRIMINAC@O DETALHADA - DESNECESSIDADE - TAXA SELIC
— APLTCABILIDADE. 1... 2... 3. No gue diz respeito & questdo da
cpaA, vale ressaltar gque esta Corte tem entendido ndo ser

necessirio que nela conste a discriminagdo detalhada de. todos os
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acréscimos referentes & corregio monetdria, nulta e juros de
mora, bastando que seja indicado o fundamenfo legal a partir do
qual serdo calculados os débitos e acréscimos devidos. 4... 5.
Recurso especial provido em parte, ‘somente para excluir a
condenacdo em honordrios advocaticios nos embargos ad execugdo.
(REsp 1034623 /AL, Rel. Ministra ELTANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008).

Passo ao exame da questd3o concernante a ndo incidéncia do ISSQN
sobre os servicos que a Embargante presta, scb o fundamento de que se trata
de obrigagdo de dar, a atividade fim da ‘empreca, ndo devendo incidir também
em suas atividades meioc, uma vez gque esgencials para a consecugdc de seu

mister.

Ndc had como deixar de reconhecer gque tem razdo o Municipio
Embargado quando diz que pelo texto legal deve a Embargante suportar a
cobranca do ISSQN. Digeo isso com /base na lista de servigos anexa ao
Decreto-lei n° 406/68, aplicado @  época, com redagdo dada pela Lei
Complementar n° 56/87, eis que os itens 17 e 20 do diploma legal mencionado
trazem descritos servigos (ue enquadram-se nos que a Companhia Embargante
presta, quais sejam, controle e tratamento de efluentes de qualquer natureza,

e de agentes fisicos e biclégicos; e, saneamento ambiental e congéneres.

Inexiste dfvida quanto a incidéncia do tributo em tela se
observarmos o disposto no art. 2°, do Estatuto (Manual de Organizagdo) da
Embargante, que cuida do-seu objeto (fls. 34). A letra da lei & clara, ndo
havendo como se aprofundar na discussdo gque se revela estéril, haja vista
estar configurado que a Embargante presta servigos, gque por sua vez

encontram-se descritos na lista de servigos anexa a lei de regéncia.

Por fim, questdo importante que se coloca & a relativa a

pretensdo da Embargante em ver reconhecida sua imunidade tributaria.

O art. 150, VI, "“a”, da Carta Constitucional, traz como preceito
a imunidade reciproca, pelo qual fica assegurado e confirmado o equilibrio
federativo, onde estariam abrangidos pela regra imunizante os impostos gque

incidam sobre patrimdnio, renda e servigos, uns dos outros.

Ressalto que dispositivo em referéncia deve ser compreendido
sbhservando-se o § 2°, do mesmo artigo, que preceitua norma extensiva, de

acordo com o texto constitucional, &s autargquias e ds fundagbes instituidas e

Jorge Luiz Ramos
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mantidas pelo Poder Piblico, em razio da personalidade juridica de direito

pablico.

Em razio da afirmativa acima o Excelso Supremo Tribunal Federal
se viu obrigado a pronunciar-se em caso semelhante, onde analisou pedido de
imunidade & empresas piblicas e sociedades de econoiia mista, prestadoras de
servicos piiblicos, tendo por base, justamente, ‘a aferigdo quanto a condigdo

de prestadora de servigo de carater piblico.

Nessa oportunidade wvale transcrever parte do voto do Ministro

Carlos Velloso, proferido no julgamento do ‘RE ' n° 407.099-5/RS:

“Visualizada a questdo do niodo /acima - fazendo-se a distingdo
entre empresa piblica como instrumento da participagdo do Estado
na economia e empresa piublica prestadora de servigo publico - néo
tenho divida em afirmar gue a ECT estd abrangida pela imunidade
reciproca (CF, art. 150, VI, a), ainda mais se considerarmos gque
presta ela servigo piiblico.de prestagdo obrigatéria e exclusiva
do Estado, que & & servigo postal, CF, art. 21, X, (Celso Antdénio
Bandeira de Mello. obl cit., pag. 636).

Dir-se-& que- a  Constituigdo Federal, no § 3° do art. 150,
estabelecendo que a imunidade do art. 150, VI, a&, ndo se aplica:
a) ao patrimbénio, a4 renda e aos servicos relacionados com a
exploragdo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis & - empreendimentos privados; b) ou em que haja
contraprestacio ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio;
c) ‘memn exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar
imposto relativamente ao bem imével, 4 ECT ndoc se aplicaria a
4punidade mencionada, por issc que cobra ela prego ou tarifa do

usudrio.

A questdo ndo pode ser entendida dessa forma. E que o § 3° do
art. 150 tem como destinatdrio entidade estatal gque explore
atividade econdmica regida pelas normas aplicdveis a
empreendimentos privados, ou em gue haja contraprestagdo ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio. No caso, tem

aplicacdo a hipétese inscrita o § 2° do mesmo art. 150.

A professora Ragquel Discacciati Bello, da UFMG, em interessante
trabalhe de doutrina - ‘Imunidade tributdria das Empresas
Prestadoras de Servigos Phblicos’, in Rev de Inf. Legislativa,

132/183 - registra que ‘pode-se afirmar a titulo de
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gue Aas empresas estatais prestadoras de servicos piblicos ndo se
aplica a vedacdo do art. 150, § 3°, mas, sim, a imunidade
reciproca, conforme interpretacdo sistemética do inciso I, letra
a, no mesmo artigo. Na mesma linha, Bandeira de Mello ()Curso de
pir. Adm.’, 7* ed., 1995, p. 116), Ataliba (*Curso de Dir.
Trib.’, coordenagdo de Geraldo Ataliba, 830 Paulo, RT, 1978),
adilson Dallari (*Imunidade de _Estatal Delegada de Servigo
Pliblico’, Rev de Dir. Tri., 65, 1995, p.22-41), Eros Roberto Grau
(\Empresas Estatais ou Estado Impresario’, in ‘Curso de Direito
Administrativo’, coordenagdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello,

S3o Paulo, RT, 1986, p. 105-107, dentre outros.

Roque Carrazza ndo destoa desse autendimento, ao lecionar ‘que as
empresas piiblicas e as sociedades de economia mista, gquando
delegatdrias de servigos piblicos ou de atos de policia, sdo tdo
imunes aos impostos guanto as préprias pessocas politicas, a elas
se aplicando, destarte, o principio da imunidade reciproca, por
isso que ‘sdo a longa manus das pessoas politicas que, por meio
de lei, as criam & lhes apontam os objetivos piiblicos a
alcang¢ar’. (Rogus Carrazza, ‘Curso de Dir. Constitucional

Tributdrio’, Malheiros Ed., 19* ed., 2003, p. 652).

Sendo assim, epnteadeu o STF, no julgamento acima, que a empresa
piblica, no caso a Empresa Brasileira de Correios e Telé&grafos - ECT -, por
prestar servigo piiblico de prestagdo obrigatéria e exclusiva do Estado, faria
jus a imunidade ,contida no art. 150, vI, “a”, da Carta Constitucional,
utilizando de interpretacdo mais abrangente, ainda gque cobre pregos ou

tarifas por tais servigos.

U4 que se ressaltar que nfo se trata de posicionamento Gnico da
Corte Supremz, tendo em vista o julgamento do AC 1.550-2/RO, sob a relatoria
do Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, que por sinal firmou o
entendimento de que a imunidade tributdria reciproca também & extensiva as

sociedades de economia mista.

Friso que o caso concreto (AC 1.550-2/RO) se refere & Companhia
de Aguas e Esgotos de Rondénia - CAERD, uma sociedade de econcmia mista
estadual, cujo objetivos sdo os mesmos da Embargante, como & possivel

confirmar em seu estatuto social (fonte: www.caerd-ro.com.br)
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Interessante transcrever, neste momento, ementa de um dos

julgamentos mencionado acima (RE n° 407.099-5/RS), além de outra, também do

STF, pertinente ao caso:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. PRESENCA
DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA TUTELA. ACAO CAUTELAR SUBMETIDA
A REFERENDO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECIPROCA. ART. 150, VI, a, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Plausibilidade juridica do pedido (fumus
boni juris) diante do entendimento firmado por este Tribunal
quando do julgamento do RE 407.099/R5, rel. Min. Carlos Velloso,
2+ Turma, DJ 06.8.2004, no sentido dz que as empresas publicas e

sociedades de economia mista prestadoras de servigo pitblico de

prestagdo obrigatéria e axclusiva do Estado s3o abrangidas pela

imunidade tributdria reciproca prevista no art. 150, VI, a, da

Constituicdo Federal. 2. Exigibilidade imediata do tributo
questionado no feito origindrio, a caracterizar o risco de dano
irrepardvel ou de diffeil reparagdo (periculum in mora). 3.
Decisdo cautelar- referendada. (AC 1851 QO, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, ~ Segunda  Turma, Jjulgado em 17/06/2008, DJe-142
DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-01 PP-00196
RTFP v. 16, w.-B2, 2008, p. 301-303)

EMENTA : UONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMPRESA  BRASILEIRA DE
CORREIODS I TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art.
150, (vI, &. /'EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E
EMPRISA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINGAO. I. - As

enpresas piiblicas prestadoras de servico piblico distinguem-se

das que exercem atividade econdmica. A Empresa Brasileira de

csrrreios e Telégrafos & prestadora de servigo piiblico de

prestagido obrigatéria e exclusiva do Estado, motivo por que esta

abrangida pela imunidade tributdria reciproca: C.F., art. 150,

vI, a. II. - R.E. conhecido em parte e, nessa parte, provido. (RE
407099, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado
em 22/06/2004, DJ 06-08-2004 PP-00062 EMENT VOL-02158-08 PP-01543
RJADCOAS v. 61, 2005, p. 55-60 LEXSTF v. 27, n. 314, 2005, p.
286-297)

Nio resta divida que a Embargante presta servigo piblico de

competéncia estatal, eis que o art. 23 da Constituigdo da Repiblica, ao
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tratar da competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Faderal e Municipios,

em seus incs. IX e XI, assim determina:

IX - promover programas de construcdo de moradias e melhoria das

condi¢des habitacionais e de saneamento bisico;

XTI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos

de pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus

territérios;

Tudo indica que a Embargante .nic exsrce atividade de exploragdo
econdmica, mas sim obrigagdo originaria da prépria atuagdo que lhe confere as
Leis Estaduais n®® 2.282/67, 2.295/67 ‘e 4.309/03, segundo seu estatuto,
atuando na prestacdo de servigo piablico indispensavel. Assim, & sua funcdo
institucional cuidar do saneamento basico, ail inseridos o abastecimento de
agua e a coleta de esgoto. Exerce, portarnto, verdadeira delegagdo do Estado

para agir em seu nome.

Nesse passo, naoc hé participagdo do Estado na economia, ndo
explora atividade econdmica, mas efetivamente servigo piblico essencial ao
desenvolvimento humano, principalmente em centros urbanos, como & possivel
observar na midia, com .o desenvolvimento de programas para expansdo dos
servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, denominado
“Projeto Aguas Limpas”; -que- de- acorde com o gite da companhia Embargante, tem
como énfase a melhoria da qualidade e da quantidade de &gua para

abastecimento da populagac.

Diante disso, & possivel afirmar, entdo, que ndo encontra-se a
Embargante na mesma situagao juridica das empresas do setor privado, mnéo
merecendo, portanto, a incidéncia da regra disposta no § 3° do art. 173, da
CF, gque veda o gozo de privilégios fiscais nao extensivos ao setor privado as

empresas piblicas e sociedades de economia mista.

Portanto, faz jus a Embargante a regra imunizatéria contida no
art. 150, VI, “a”, da Constituigdio Federal, razdo pela gqual ndoc pode ser

cobrada pelo Municipio em razdo de servigos que presta.

Imaginar-se o contrario, isto &, que héa possibilidade da
incidéncia de impostos scbre os servigos prestados pela Embargante, seria
2dmitir a tributacdo do Ente Federado - Estado do Espirito Santo -, aciomnista
controlador da companhia (fonte: wwww.cesan.com.br), pela Municipalidade, em

aparente afronta & ratio da norma constitucional, tendo em vista a auséncia

de exploragdo econdmica da atividade.

JUIZ DE DIREITO

W0



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
VARA DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL DE CARIACICA

Em face do exposto e atendendo ao disposto na primeira parte do
art. 459, do Cédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE. o presente embargos a
execugdo fiscal, e declaro nule o Auto da Infragdo n° 233/96.
Consequentemente, desconstituo a Certiddo de Divida-aAtiva n°® 011/98, que deu

suporte ao processo de execugdo fiscal n® 012.03.008607-3, em apenso.

EXTINGO o processo, com resolugio do mérito, nos termos do art.

269, I, do mesmo diploma legal.

Condiciono o levantamento do bem penhorado as fls. 165/166,
dos autos da execugdo fiscal, ao tré&nsito em julgado desta decisdo, em

garantia deste juizo, dada a importéncia expressiva ora executada.

Sentenga sujeita ao duplo jurisdigdo, nos termos do art. 475, II,

do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o Embargado ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, que fixo em 0,5% (meio por cento) sobre o valor

atribuido & causa.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Cariacica, E&, 1° de outubro de 2009.

Silss
JORGE LUIZ RAMOS

Juiz de Direito
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